Методики сопоставительного анализа политической метафорики by Будаев, Э. В.
Б Л А Б О Р А Т О Р И И  УЧЕН О ГО
Э. В. Будаев
МЕТОДИКИ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО АНАЛИЗА 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ МЕТАФОРИКИ
С момента выхода книги Дж. Лакоффа и М. Джонсона «Метафоры, 
которыми мы живем», интерес исследователей к феномену метафоры зна­
чительно вырос. Как справедливо отмечает А. Н. Баранов, названная книга 
очень быстро была признана специалистами «библией когнитивного подхо­
да к метафоре — своеобразным аналогом соссюровского “Курса общей лин­
гвистики” в когнитивизме лингвистического извода»1. Помимо общей ха­
рактеристики теории концептуальной метафоры (иллюстрированной пре­
имущественно материалами бытового общения), авторы классического тру­
да обратились к политическому дискурсу. Другое знаменательное событие 
в истории изучения политической метафоры — это появление знаменитой 
интернет-публикации Дж. Лакоффа «Metaphor and War. The Metaphor 
System Used to Justify War in the Gulf»2, в которой автор не только разобла­
чал способы метафорического оправдания готовящейся войны Соединен­
ных Штатов и их союзников против Ирака, но и в полной мере продемон­
стрировал свою методологию изучения концептуальной политической ме­
тафоры, одним из этапов которой является сопоставление метафорического 
представления одного и того же феномена в политических дискурсах раз­
ных народов. Представляется, что именно названные публикации стали тем
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рубежом, с которого начинается современный этап в сопоставительном изу­
чении политической метафорики.
Важное место среди исследований функционирования политических 
метафор занимает сопоставительный анализ метафор в национальных дис­
курсах. Такие исследования позволяют «отчетливее дифференцировать “свое” 
и “чужое”, случайное и закономерное, “общечеловеческое” и свойственное 
только тому или другому национальному дискурсу»3.
Количество контрастивных исследований в этой области довольно ве­
лико, что обусловливает методологическое разнообразие исследовательс­
ких процедур, требующее упорядочивания и классификации. Используя 
корпус современных сопоставительных исследований4, мы выделили четы­
ре методики сопоставления политической метафорики:
— методика исследования метафор, объединяемых сферой-мишенью ме­
тафорической экспансии;
— методика исследования метафор, объединяемых сферой-источником 
метафорической экспансии;
— методика исследования концептуальных метафор в дискурсе адресан­
та коммуникации;
— методика сопоставительного исследования когнитивных структур об­
щего уровня категоризации.
1. Методика исследования концептуальных метафор, объединяемых сфе­
рой-мишенью метафорической экспансии.
К этой методике относятся исследования, авторы которых анализируют, 
какие метафоры (метафорические модели) актуализируются для осмысле­
ния когнитивных структур сферы-мишени. При всей многочисленности 
выделяемых исследователями когнитивных структур и диффузности гра­
ниц между концептуальными образованиями возможно выделение трех ос­
новных классов этого рода, задействованных в метафоризации:
1) концепты;
2) фреймы;
3) домены и группы доменов.
Концептуальные структуры как объекты исследования выстраиваются 
по принципу «от меньшего к большему»: концепты наполняют фреймы, 
фреймы погружены в домены, домены объединяются в группы и в итоге 
составляют концептосферу. Задействовать в конкретных исследованиях всю 
концептосферу невозможно, но стремиться к этому можно, поэтому попыт­
ки исследования концептосфер можно отнести к классу групп доменов.
Обращение к конкретным исследованиям показывает, что категориза­
ция исследований по классам когнитивных структур трудностей не вызы­
вает. Одни исследователи фокусирует внимание на сопоставлении метафо­
ризации определенного концепта и его признаков. Например, Е. Семино5 
исследует метафорическую репрезентацию евро в итальянской и британс­
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кой прессе и показывает, как метафоры в дискурсе этих двух стран отобра­
жают противоположные оценочные смыслы (евро — здоровый ребенок и 
евро — поезду сошедший с рельсов). Если же исследователь рассматривает не 
только данный концепт, но и другие, периферийные концепты, наполняю­
щие фрейм, то, очевидно, что такой анализ направлен на анализ когнитив­
ных структур другого уровня. Таким образом, разграничение вариантов 
исследования основывается на широте охвата когнитивных структур и сте­
пени детальности их описания.
В рамках этой же методики возможно сопоставление однотипных ситу­
аций (например, президентские выборы в США и России)6 или однотип­
ных феноменов (например, сопоставление метафорического представления 
социального порядка в Китае, Японии и Европе)7.
2. Методика исследования метафор, объединяемых сферой-источником 
метафорической экспансии.
При использовании этой методики исследователи пытаются сопоставить 
ингерентные характеристики и типичные прагматические смыслы полити­
ческих метафор определенной сферы-источника в разных лингвокультурах. 
Как и сфера-мишень, сфера-источник может анализироваться исследовате­
лем с различной степенью детализации. Из выделенных выше групп когни­
тивных структур наиболее часто сопоставляются концептуальные домены 
(например, «Болезнь»8, «Дорога»9, «Война»10, «Театр»11 и др.) или группы 
доменов12. Вместе с тем возможно сопоставительное исследование других 
структур сферы-источника. Примером может служить исследование А. Му- 
солффа13, изучившего концепт «Сердце» в немецком и английском полити­
ческом дискурсе как метафору для концептуализации европейской полити­
ки. Как показал исследователь, немцы предпочитают использовать метафору 
Herz Europas (сердце Европы) как ориентационную, что неудивительно, если 
учесть, что географически Германия находится в центре Европы. По сравне­
нию с Германией Великобритания относится к географической периферии 
Европы, поэтому британцы намного реже используют ориентационный по­
тенциал политической метафоры heart и акцентируют внимание на функци­
ональном значении сердца для человеческого организма (Евросоюза).
3. Методика исследования концептуальных метафор в дискурсе адре­
санта коммуникации.
Точкой отсчета для сопоставительного исследования может служить не 
концептуальный домен, а адресант политической коммуникации. При та­
ком подходе исследователь ограничивает материал для анализа не поня­
тийной сферой, а определенным дискурсом и сопоставляет характерную 
для выбранных дискурсов метафорику. В этом случае нужна не когнитив­
ная, а дискурсивная классификация объектов сопоставления.
Классификацию объектов дискурсивного анализа можно выстраивать 
по разным критериям. На наш взгляд, наиболее оптимальным является ка­
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тегоризация по критерию адресанта дискурса. По этому критерию выделя­
ются четыре основные группы дискурсов:
— идиолектные дискурсы;
— институциональные дискурсы;
— дискурсы политических общностей, объединяемых схожими взглядами;
— национальные дискурсы.
К первой группе относятся дискурсы конкретных политических деяте­
лей (например, дискурс президента, премьер-министра, канцлера, госсекре­
таря и др.)14. Вторую группу составляют дискурсы политических партий 
(например, дискурс консервативной партии, дискурс лейбористской партии) 
и других общностей, субъекты которых придерживаются схожих полити­
ческих взглядов (дискурс сторонников глобализации, диссидентский дис­
курс, националистический дискурс, феминистский дискурс). Такое объеди­
нение дискурсов позволяет рассматривать анализируемый материал как 
относительно гомогенное в идеологическом отношении дискурсивное обра­
зование.
Институциональные дискурсы наиболее часто представлены парламент­
скими дискурсами (дискурс конгресса США, дискурс Государственной думы, 
дискурс Европарламента), но в эту же группу входят и дискурсы других 
политических институтов (дискурс ООН, дискурс Федерального совета), в 
которых обнаруживается поликультурная метафорика15.
Четвертая группа включает дискурсы определенной национальной общ­
ности. Исследователи, ориентирующиеся на эту группу, проводят комплекс­
ное сопоставление метафорики в СМИ и политических дискурсах опреде­
ленных государств (британский дискурс, австрийский дискурс, российский 
дискурс)16. Хотя в подавляющем большинстве случаев сопоставляются имен­
но национальные дискурсы, определение «национальный» употребляется 
здесь не в строго этнологическом смысле. В эту же группу входят дискурсы 
других этнических общностей (баскский политический дискурс), а также 
наднациональные дискурсы (дискурс западноевропейских СМИ). Эта группа 
дискурсов особенно привлекательна для сопоставлений метафорики в по­
литических нарративах, т. е. в совокупностях текстов, связанных с опреде­
ленным политическим событием (выборами, скандалом, военными кампа­
ниями).
Эта методика позволяет выявить общие закономерности метафоричес­
кого моделирования действительности и стандартные сценарии, актуализи­
руемые адресантом политической коммуникации для манипуляции обще­
ственным сознанием. Так, Дж. Чартерис-Блэк17, проанализировав риторику 
британских и американских политиков, показал, как метафоры регулярно 
используются в их выступлениях для актуализации нужных эмотивных 
ассоциаций и создания политических мифов о монстрах и мессиях, злодеях 
и героях.
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4. Методика сопоставительного исследования когнитивных структур 
общего уровня категоризации.
Данная методика направлена на моделирование когнитивных структур 
самого общего уровня категоризации окружающего мира путем сопоставле­
ния метафорических моделей в различных лингвокультурах. В этом случае 
разграничение групп когнитивных структур, применимое при сопоставле­
нии метафор, объединяемых сферой-источником или сферой-мишенью, не 
подходит. Исследователь фокусирует внимание не на том, какие метафоры 
используются для концептуализации определенной сферы-мишени (мето­
дика 1) или каковы характеристики метафорического использования структур 
сферы-источника (методика 2), а пытается смоделировать когнитивные струк­
туры, которые оказывают влияние на метафорические проекции, но не опи­
сываются в традиционной когнитивной модели метафоризации18. При та­
ком подходе анализируются когнитивные структуры наиболее общего уровня 
категоризации (образ-схемы, оппозиции, стереотипы и др.). Эти структуры 
не обладают столь детализированной сетью семантических связей, как сфе­
ры-источники или сферы-мишени, они активизируются параллельно с по­
нятийными областями, задействованными в метафоризации.
Иллюстрирующим примером этого подхода может служить сопостави­
тельное исследование И. Цинкена19. Исследователь провел анализ россий­
ских и немецких метафор, актуализированных для концептуализации Евро­
пы, что позволило смоделировать дискурсивно-специфичные (бЙ5&г/г5- 
5рвсг^5с/гв), но устойчивые и согласованные с определенной культурой сте­
реотипы (АЬЫМиЩБзЬегеоЬуреп). Так, при концептуализации Европы было 
выделено три таких стереотипа: Европа институциональная, Европа культур­
ная, Европа географическая. Если представление о Европе как о культурном 
феномене у россиян и немцев совпадает, то в отношении двух других стерео­
типов выявляются значительные расхождения: для немецкого сознания «Ев­
ропа — это Евросоюз и стройплощадка» (институциональный подход), а для 
российского сознания такое понимание феномена Европы представляется 
курьезной идеей. Российский стереотип — «Европа — это дом и чужая соб­
ственность» (географический подход), чем можно объяснить отражающиеся 
в метафорах российского дискурса попытки определить, относится Россия к 
Европе или нет (географически Европа заканчивается на Урале).
Несколько иной подход И. Цинкен использует для анализа метафори­
ческого представления европейской интеграции в немецком и польском га­
зетном дискурсе 2000 г. Исследователь выделяет три общих схемы (близ­
ких образ-схемам М. Джонсона) для концептуализации интеграционного 
процесса. Схемы наполняются различными метафорами и в разной степени 
востребованы в немецком и польском дискурсах.
Помимо стереотипов и образ-схем к когнитивным структурам общего уровня 
категоризации можно отнести оппозиции. Пример исследования того, как оп­
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позиции отображаются в метафорике разнообразных понятийных сфер, нахо­
дим в работе Н. А. Красильниковой20. На основе анализа российских, британ­
ских и американских метафор, актуализированных для осмысления экологи­
ческих проблем, автор показывает национальные лингвокультурологические 
различия в категоризации действительности по оппозиции свои— чужие.
Отдельного внимания заслуживают более сложные, комбинированные 
виды концептуальных проекций. В нашем исследовании корреляции мета­
форики и культурно специфических гендерных моделей было показано, что 
метафорическая «маскулинизация» чужого доминирует в западной культу­
ре, в то время как на Востоке для этих целей чаще используется метафори­
ческая «феминизация»21. Гендерные модели занимают промежуточное по­
ложение между сопоставлением понятийных сфер и когнитивных структур 
общего уровня категоризации. С одной стороны, концепты мужчина и жен­
щина и фреймы, связанные с представлениями о мужском и женском пове­
дении, относятся к эмпирически укорененным и детализированным когни­
тивным структурам нашего сознания. С другой стороны, актуализация этих 
знаний отличается от типичных проекций из других понятийных сфер. Если 
мы легко идентифицируем актуализацию сфер-источников «Спорт», «Те­
атр» или «Война» по соответствующим лексемам, то использование гендер­
ных моделей часто проявляется имплицитно. Отображение гендерной оп­
позиции происходит параллельно с использованием метафор из других по­
нятийных сфер, что в контексте сопоставительного исследования полити­
ческой метафорики позволяет отнести их также к когнитивным структурам 
общего уровня категоризации.
Помимо четырех методик отбора и анализа материала необходимо вы­
делить два подхода к способу изложения результатов сопоставительного 
анализа: последовательное и параллельное сопоставление. В первом слу­
чае исследователь излагает результаты анализа метафорической модели в 
одном языке, а затем описывает аналогичную модель на материале друго­
го языка. При параллельном сопоставлении исследователь описывает каж­
дый фрейм (слот) модели, используя для иллюстрации материал всех рас­
сматриваемых языков. Выбор способа изложения зависит от степени раз­
личий в однотипных метафорических моделях национальных политичес­
ких дискурсов.
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